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A. I. Virtasen ja Aulikki Litzénin virheet 
 Kari Salminen
Aulikki Litzén listasi kirjoituksessaan  tie-
teemme ainoan nobelistin A. I. Virtasen viisi 
virhettä (Tieteessä tapahtuu 8/2007). Virheit-
tä Litzén ei suoriudu itsekään. Siksi muutama 
huomautus on paikallaan sinänsä aiheelliseen 
ponnekirjoitukseen.
 
Kirjoituksessa kuvataan hyvin Valion laboratori-
on ja Biokemiallisen Tutkimuslaitoksen kehitys-
tä Virtasen alaisuudessa ja johdossa. Yhteisöstä 
syntyi, kuten Litzén tämän päivän muotitermein 
toteaa, koulutuksen huippuyksikkö.
 ”Tieteen huippuyksikköä laitoksesta ei kuiten-
kaan tullut”, väittää Litzén ja kysyy miksei uusia 
keksintöjä tai Nobel-tutkimuksia syntynyt? Roh-
kenen olla eri mieltä. Montako Nobelia  tarvitaan 
huippuyksiköltä? Jos nykyisin jokin tutkimuslai-
toksemme saisi edes yhden Nobelin palkinnon, 
se nimettäisiin välittömästi tieteemme ja tutki-
muksemme huippuyksiköksi. Edellyttäen, ettei se 
vähäisemmin ansioin olisi jo nyt määritelty siksi.
 Perusteluikseen Litzén listaa Virtasen viisi 
virhettä.  Ensimmäiseksi virheeksi listataan Bio-
kemiallisen Tutkimuslaitoksen erikoinen orga-
nisaatio ja rahoituspohja, jotka ”vahvistivat joh-
tajan asemaa liikaa”. Litzénin kirjaama kolmas 
virhe ”Johtamistapa oli autoritaarinen” merkit-
see periaatteessa samaa. Virtanen oli todellakin 
voimakas ja autoritaarinen johtaja, joka otti ja 
piti asiat omissa käsissään. Laitoksessa tehtiin 
täsmälleen niin kuin hän sanoi. Hän johti laitos-
ta lattiatasolta varhaisin aamu- ja myöhäisin ilta-
kierroksin. Kaikkien tutkijoitten tuli olla tällöin 
paikalla uusin tuloksin.
 Tällaisen toimintatavan voi joku toki lukea 
virheeksi. Mutta eikö toisaalta voitaisi arvioida, 
että juuri hänen määrätietoinen käytöksensä ja 
syvällinen näkemyksensä olivat se voima, joka 
johti lukuisten muiden kansainvälisten tieteel-
listen huomionosoitusten joukossa myös Nobe-
lin palkintoon.  
 On totta, että toimintatapa johti kerran tie-
teelliseen rikkomukseen ja traagisiin seurau-
muksiin heikkoluonteisen tutkijanalun väären-
täessä tutkimustulokset Virtasen hypoteesin 
mukaisiksi. Virtasen virheeksi voidaan lukea, 
että hän piti väärästä, typen sidontaa koskevasta 
hypoteesistaan jääräpäisesti kiinni ja salasi liian 
pitkään alaisensa vilpin.
Virtasen toiseksi virheeksi mainitaan juuttu-
minen yhteen tutkimusaiheeseen, kasvifysiolo-
giaan, ja ettei ”uusille nouseville aloille, mole-
kyyli- ja solubiologiaan lähdetty”. Tässä Litzén 
erehtyy vakavasti.
Virtasen ehkä läheisimmän työtoverin Hen-
ning Karströmin entsymologiaa koskeva, uraa-
uurtava väitöskirja on alansa klassikkoja. Hänen 
nimensä on jäänyt käymistutkimuksen histori-
aan ja termit adaptiivinen ja konstitutiivinen ent-
syymi ovat edelleen käytössä. Tämä oli aikansa 
syvällisintä solubiologiaa. Aihepiiriä tutkineel-
le ryhmälle myönnettiin myöhemmin Nobelin 
palkinto. On arvioitu, että Karström olisi ollut 
palkittujen joukossa, jos hän olisi jatkanut tut-
kimustyötään   Biokemiallisessa Tutkimuslaitok-
sessa. Hän kuitenkin siirtyi vakaumuksensa joh-
dattamana kristilliseen toimintaan.
 Litzén unohtaa myös Virtasen aloittamat 
maitohappokäymistä koskevat perustutkimuk-
set, joihin heran monipuolista hyödyntämistä 
koskeva Valion myöhempi tutkimus- ja kehitys-
työ on osin nojautunut. Heratutkimuksista pal-
kittiin hiljattainen valiolainen tohtori Matti Har-
ju merkittävällä kansainvälisellä tunnustuksella.
Kirjoituksessa on unohdettu niin ikään Vir-
tasen viimeinen todella suurisuuntainen tutki-
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mushanke, lehmien proteiiniton urearuokinta. 
Se jäi kesken Virtasen voimien ehtyessä. 
Kaiken kaikkiaan väite juuttumisesta kasvi-
fysiologiaan on kovin asiantuntematon. Kasvi-
fysiologia, millä Litzén tarkoittanee biologista 
typensidontaa, oli vain yksi fragmentti Virtasen 
laajassa tutkimuskirjossa.
 Neljäntenä virheenä Litzén mainitsee, että 
”oli liittouduttu” Valion kanssa. Sanavalinta on 
outo. Virtasen menestystarinahan lähti Valios-
ta; Virtasen tutkimustyön tosiasialliset lähtö-
kohdat olivat syntyneet Valiossa, sen tarpeista 
ja sen rahoituksella.  Virtasen luotua Kemian 
Tutkimussäätiön ja Biokemiallisen Tutkimus-
laitoksen mukaan tuli muita rahoittajia, osuus-
liikkeitä ja pankkeja, 1930-luvulla valtiokin noin 
30–40 %:n osuudella. Sittemmin valtion osuus 
oli muodollinen. Vasta kun aika jätti Virtases-
ta, rahoittajat kaikkosivat yksi toisensa jälkeen, 
kunnes Valio rahoitti jälleen yksin hiipuvaa 
toimintaa sen lopettamiseen saakka. Kemian 
Tutkimussäätiö muuttui Ravitsemuksen tutki-
mussäätiöksi ja Biokemiallinen Tutkimuslaitos 
sulautettiin Valion laboratorioon.
 Litzén kirjoittaa, että Valion ”taloudellinen 
asema säilyi vielä kohtuullisena Virtasen kuole-
maan vuonna 1973”. Mistä hän on tällaisen tie-
don saanut? Minun käsitykseni mukaan Valion 
taloudellinen asema säilyi kohtuullisena senkin 
jälkeen ja on sitä edelleen.
 Virheistä viidentenä mainitaan osallistumi-
nen yleispolitiikkaan. Isänmaallisena miehenä 
Virtanen toi ulkopoliittiset näkemyksensä pelot-
ta esille ja näin rikkoi suhteita maan mahtaviin. 
Olkoonkin, että nykyisin kovin monet ajattelevat 
samoin kuin Virtanen, hänen esiintymisensä noi-
na vaikeina suomettumisen vuosina toi haittaa 
hänen tutkimustoiminnalleen ja sen rahoituksel-
le. Siltä kannalta poliittista intoa voi kieltämät-
tä pitää virheenä. Litzén itse kirjoittaa: ”Nobe-
listit eivät ole kesyjä paikan henkiä. He saattavat 
osoittautua meluisiksi poltergeisteiksi tai ainakin 
suhdetoiminnallisesti sopimattomiksi.”
 Suomen Akatemian rahoituksella toteutet-
tu Litzénin tutkimusprojekti moittii tulokse-
naan Nobelin palkintojen puutteesta maamme 
sääolosuhteita. Näin yksinkertaiseen ajatuk-
seen on vaikea yhtyä. Varsinkin kun Virtasen 
Nobel-pal kittu tutkimus sai alkunsa juuri sää-
oloistamme, lyhyestä kesäisestä satokaudesta ja 
pitkästä talvisesta ruokintakaudesta.  
 Tuloksekas tutkimus vaatii syntyäkseen ete-
vyyden ja rahan samanaikaista tiivistymistä 
ihmiskuntaa eteenpäin vievän ongelman ympä-
rille. Suomessa kaikki nämä elementit on alue- ja 
tiedepoliittisista syistä ripoteltu sinne ja tänne. 
Voi vain toivoa, että tilanteeseen tulisi korjaus.
 
Kirjoittaja, professori Kari Salminen toimi Valion 
tutkimusjohtajana vuosina 1979–98. 
Seppo Vuolanto arvioi Tieteessä tapahtuu -leh-
dessä (8/2007) Valtiontalouden tarkastusviras-
ton Natura 2000 -verkoston valmistelua käsitte-
levää tarkastustamme. Haluamme tuoda esiin 
väärinymmärrysten välttämiseksi eräitä oikai-
suja ja täsmennyksiä Valtiontalouden tarkas-
tusviraston asemasta, tehtävästä ja tarkastuk-
sestamme.
Valtiontalouden tarkastusviraston tehtävänä on 
tarkastaa valtion taloudenhoidon laillisuutta ja 
tarkoituksenmukaisuutta sekä valtion talousar-
vion noudattamista. Valtiontalouden ja -hallinnon 
tilintarkastusten ohella virasto täyttää tehtävään-
sä toiminnantarkastusten avulla. Toiminnantar-
kastus muistuttaa läheisesti arviointitutkimusta. 
Tarkastus kohdistuu valtion viranomaisten toi-
mintojen tuloksellisuuteen, kustannustehokkuu-
teen ja vaikuttavuuteen. Tarkastusviraston rooliin 
ei kuulu Vuolannon peräänkuuluttama politiikan 
tutkimus, vaikka Naturan politisoituminen onkin 
tarkastuskertomuksessa todettu. 
Valtiontalouden tarkastus on riippumatonta
 Vivi Niemenmaa ja Markku Turtiainen
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